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Interkommunale Zusammenarbeit - ein gutes Modell mit
geringer Haushaltsentlastung

Alle Kooperationen verfolgten das Ziel, die Aufgabe gemeinsam
besser zu erfillen. In allen Kreisen iliberwogen die kleinen
Kooperationen mit geringem Ausgabe- und demzufolge auch ge-
ringem Einsparvolumen.

Viele Kooperationen waren erfolgreich, da sie mit gleichem Kos-
tenaufwand eine Qualitatssteigerung im Vergleich zur vorherigen
Eigenerbringung erreichten. Haushaltsentlastungen wurde je-
doch nur in wenigen Fillen erzielt.

Der wirtschaftliche Vorteil der Zusammenarbeit sollte im Vorwe-
ge ausreichend berechnet und im Nachhinein evaluiert werden.
Dies ist bis auf wenige Ausnahmen nicht erfolgt.

Die Kreise sollten bei Kooperationen alle Synergiemoglichkeiten
der Informationstechnik ausschopfen. Dies setzt die Bereitschaft
voraus, die Hard- und Softwareausstattung zu vereinheitlichen.

Vorteile der interkommunalen Zusammenarbeit

Der zunehmende Druck auf die Kreise, Kosten zu senken und gleichzeitig

Leistungen zu erhalten, bewirkt eine verstarkte Zusammenarbeit der Krei-

se mit anderen kommunalen Gebietskérperschaften. Durch die interkom-

munale Zusammenarbeit (IKZ) sollen die Leistungen gemeinsam effizien-

ter und damit kostenglnstiger erbracht werden, beruhend auf der

Annahme, Synergieeffekte realisieren zu kdnnen. Dabei geht es um die

Ausnutzung von GrdéRenvorteilen durch die Mdglichkeit,

o Fixkosten auf mehrere Trager bzw. eine groRere Aufkommensgrund-
lage zu beziehen (Skaleneffekte),

e vorhandene Personalkapazitaten oder Infrastrukturen effizienter auszu-
lasten (Verbundeffekte),

e bei einem vergrofRerten Personalstamm Uber Arbeitsteilung und fach-
liche Spezialisierung Geschaftsprozesse zu beschleunigen und zu ver-
bessern (Spezialisierungseffekte).

Ein weiterer Vorteil liegt darin, bei der Umsetzung der IKZ bislang als
gegeben akzeptierte Geschaftsprozesse zu hinterfragen und ggf. kosten-
reduzierend zu optimieren.
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Die Verwaltungsgemeinschaft - beliebteste Zusammenarbeitsform
wegen der umfangreichen Mitwirkungsmaoglichkeiten

Geprift wurde die formalisierte und auf langere Dauer angelegte IKZ. Die-
se erfordert einen gewissen Autonomieverzicht, da die direkten Steue-
rungsmoglichkeiten im Vergleich zur Eigenerbringung einschrankt sind.
Das Mal der Einschrankung hangt in grolem Umfang von der Wahl der
Rechtsform ab.

Am starksten ist der Autonomieverzicht bei der Aufgabeniibertragung
(Delegation) nach § 18 GkZ'. Samtliche mit der Aufgabe verbundenen
Rechte und Pflichten gehen dadurch auf die Gbernehmende Korper-
schaft Uber. Der abgebenden Kommune kann in der o6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung lediglich eine indirekte Einflussnahme in der
Form eines Mitwirkungsrechts eingerdaumt werden, § 18 Abs. 2 GkZ.
Die Delegation wurde haufig bei kleineren, liberschaubaren bzw. stan-
dardisierten Einzelaufgaben mit geringer strategischer Relevanz ge-
wahlt (z. B. Landesblindengeld, ortliche Firsorgestelle nach SGB IX,
Stiftungsaufsicht, Zwangsstilllegung von Kraftfahrzeugen, Unterhalts-
sicherungsgesetz, BuRgeldstelle, Vollstreckung, Bekampfung der
Schwarzarbeit gemal Zustandigkeit, Tierkérperbeseitigung).

Geringer ist der Autonomieverzicht, wenn lediglich die Aufgabenwahr-
nehmung nach § 19 a GkZ Ubertragen wird (Mandatierung). In diesem
Fall nimmt ein Beteiligter zur Erfillung seiner Aufgaben die Verwaltung
eines anderen Beteiligten in Anspruch oder ein Beteiligter gestattet den
Ubrigen Beteiligten die Mitbenutzung einer von ihm betriebenen Einrich-
tung (Verwaltungsgemeinschaft). Der Beteiligte, der die Verwaltung
eines anderen Beteiligten in Anspruch nimmt, bleibt in diesem Fall Tra-
ger der Aufgaben mit allen Rechten und Pflichten; er hat deshalb auch
ein umfassendes fachliches Weisungsrecht. Aufgrund der groferen
Mitwirkungsrechte wurde diese Form der Zusammenarbeit bevorzugt
bei umfangreichen Aufgabengebieten mit héherer strategischer Bedeu-
tung gewahlt (z. B. Koordinierungsstelle soziale Hilfen der Schleswig-
Holsteinischen Kreise, gemeinsame Rechnungs- und Gemeindepri-
fungsamter, gemeinsame StralRenverkehrsbehdrde oder Zulassungs-
stelle, gemeinsamer StralRenbetriebsdienst). Zugleich wurde sie aber
auch bei vielen kleinen, standardisierten Einzelaufgaben gewahlt (z. B.
Feststellung der Staatsangehorigkeit, Wohngeld, Aufenthaltsgesetz,
Bereitstellung von Infrastruktur fir Informationstechnik (IT) und Bezlige-
berechnung fir den kreisangehérigen Bereich, Gesundheitsaufseher,
Trichinenuntersuchung).

Gesetz Uber kommunale Zusammenarbeit (GkZ) in der Fassung vom 28.02.2003,
GVOBI. Schl.-H. S. 122, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22.03.2012, GVOBI. Schl.-H.
S. 382.
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e Bei der institutionellen Zusammenarbeit wird zum Zweck der Leis-
tungserbringung eine gemeinsame Institution gegriindet - Zweckver-
band (§ 2 GkZ), Anstalt des 6ffentlichen Rechts (§ 19 b GkZ) oder eine
privatrechtliche Gesellschaft. Sie fihrt zu einer zusatzlichen Entschei-
dungsebene mit eigenen Organen, Uber die eine Mitwirkung der Betei-
ligten bei der Aufgabenerbringung ermdglicht wird. Aufgrund des damit
verbundenen Errichtungsaufwands wurde sie nur selten gewahit, vor-
nehmlich bei gréReren Aufgabenzusammenhangen, die ein selbststan-
diges, flexibles Handeln erforderten. Meist entschied man sich fir die
GmbH. Handlungsfelder waren z. B. Abfallentsorgung, Betrieb eines
Klinikums, eines Theaters oder einer Regionalleitstelle, kreisibergrei-
fende Durchfiihrung des Rettungsdienstes, Wirtschafts- und Touris-
musférderung und offentlicher Personennahverkehr (OPNV).

Uberwiegend entschieden sich die Kreise fir die Verwaltungsgemeinschaft
nach § 19 a GkZ. Sie dominierte jedoch nur leicht. Haufig wurde auch die
Delegation bei kleineren Kooperationen mit geringem Ausgabevolumen
gewahlt.

Die Theorie - wie misst man den Vorteil der interkommunalen
Zusammenarbeit?

Grundlage einer jeden Kooperation und damit zentrales Erfolgskriterium
sind die in den offentlich-rechtlichen Vertragen vereinbarten Kooperations-
Ziele. In der Regel sollte in erster Linie sichergestellt werden, dass die
Aufgaben erflllt werden. Gleichzeitig sollte das Dienstleistungsangebot
verbessert werden. Ausgehend davon sollte die Wirtschaftlichkeit erhoht
werden. Der Focus lag somit darauf, die Aufgaben gemeinsam besser
(effektiver und effizienter) zu erflllen. Keine der Kooperationen hatte das
alleinige Ziel, Ausgaben zu reduzieren.

Durch die angestrebte qualitative Verbesserung ist ein einfacher moneta-
rer Vorher-nachher-Vergleich (vorherige Eigenerbringung versus gemein-
same Aufgabenerfillung) nicht sachgerecht. Der wirtschaftliche Vorteil be-
zieht sich vielmehr auf ein fiktives Modell der Eigenerbringung, das die
gleichen Qualitatsstandards erfullt wie die IKZ.

Die Praxis - nur in wenigen Féllen vorherige Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen und keine Evaluationen

Da es sich bei der IKZ in der Regel um eine weitreichende Organisations-
entscheidung handelt, bedarf es einer vorherigen Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung. Im Nachhinein ist meist nicht mehr mit hinreichender Sicherheit
festzustellen, was die vorherige Eigenerbringung ,gekostet” hat. Bei der
weit Uberwiegenden Zahl der Kooperationen wurde der mogliche wirt-

Landesrechnungshof Schleswig-Holstein - Kommunalbericht 2013



13.5

102

schaftliche Vorteil der IKZ im Vorwege jedoch nicht ausreichend unter-
sucht oder gar berechnet.

Lediglich bei einigen grélkeren Kooperationen gab es Berechnungen, ins-
besondere bei den integrierten und kooperativen Regionalleitstellen.
Ebenso gab es ein Gutachten flr die Zusammenlegung der beiden
IT-Abteilungen der Kreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg (Nord-
bits), das sich jedoch als nicht sehr belastbar herausstellte. Positiv hervor-
zuheben sind die Kreise Dithmarschen und Steinburg, die zumindest ihre
IKZ, die deutliche wirtschaftliche Vorteile erwarten lieR3, auf Wirtschaftlich-
keit untersuchten.

Selbst hinreichend lange bestehende Kooperationen evaluierten die Kreise
nicht. Prognostizierte Ergebnisse oder Einsparungen konnten so konkret
nicht belegt werden. Es ist wichtig zu kontrollieren, ob die angestrebten
Ergebnisse auch tatsachlich eingetreten sind. Nur so lassen sich die mit
der Reorganisation angestrebten Ziele Uberzeugend durchsetzen. Aller-
dings ist bundesweit! festzustellen, dass eine Evaluation von IKZ in aller
Regel nicht stattfindet, allenfalls als reine ,Vollzugskontrolle®. Dies ist nicht
ausreichend, um zu prifen, ob und inwieweit die jeweilige IKZ den
urspriinglichen Zielen noch entspricht bzw. ob die Wirtschaftlichkeit der
Zusammenarbeit gewahrleistet ist, und dies - falls erforderlich - zu korrigie-
ren.

Die Effizienzrendite als MaBeinheit fir den wirtschaftlichen Erfolg
einer interkommunalen Zusammenarbeit

Bei umfangreichen organisatorischen MalRnahmen im 6ffentlichen Bereich,
deren Umsetzung wirtschaftliche Vorteile erwarten lasst, wird haufig der
Begriff ,Effizienzrendite” oder auch ,Einsparrendite“ verwendet. Als z. B.
2008 in Schleswig-Holstein noch Uber Kreisfusionen diskutiert wurde, wa-
ren diese nach den Leitlinien des Landes vermeidbar, wenn die mit Fusio-
nen zu erzielenden Effizienzrenditen auch durch Kooperationen erreichbar
waren. Nachdem diese Uberlegungen ad acta gelegt wurden, schloss das
Land im Méarz 2011 mit den kommunalen Landesverbanden eine Verein-
barung Uber die Erwirtschaftung ,maximaler Effizienzrenditen“ durch kon-
sequente Fortsetzung interner Optimierungen, weitreichende Kooperatio-
nen und ggf. freiwillige Fusionen.

Bisher gibt es keine Definition oder vorgegebene Berechnungsweise der
Effizienzrendite. Eine Rendite ist grundsatzlich die Differenz zwischen
einem Endwert und einem Ausgangswert im Verhaltnis zum Ausgangs-

1 Deutsches Institut fir Urbanistik, Formen der interkommunalen Zusammenarbeit im

Rahmen der kommunalen Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik, Berlin, Januar 2005,
S. 8,45,46.
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wert. Effizienz ist, ein konkret vorgegebenes Ziel mit dem geringsten Mittel-
einsatz, den geringsten Kosten oder den geringsten Nebenwirkungen o. A.
zu erreichen (moglichst gute Zweck-Mittel-Relation). Setzt man beide Be-
griffe in Beziehung zueinander, meint man damit die Veranderungsrate im
Vergleich zweier Zeitpunkte. Dabei nimmt man an, dass die eingetretene
Veranderung durch bestimmte effizienzsteigernde MaRnahmen ausgeldst
wurde. Da die Effizienzrendite zudem im Zusammenhang mit Begriffen wie
.Haushaltskonsolidierung® oder ,Verringerung der Haushaltsdefizite* ver-
wendet wird, soll damit offensichtlich eine Einsparung von Haushaltsmit-
teln gegenlber einer Ausgangssituation erzielt werden.

Im optimalen Fall handelt es sich dabei um eine tatsachliche, ggf. aber
auch nur um eine fiktive Entlastung des Kreishaushalts. Letzteres ist der
Fall, wenn durch die veranderte Zielsetzung der gemeinschaftlichen Auf-
gabenwahrnehmung (z. B. héhere Qualitat) ein der geanderten Zielset-
zung entsprechender fiktiver héherer Aufwand fiir die vorherige Eigener-
bringung gegengerechnet werden muss. Die durch IKZ erwirtschaftete
Effizienzrendite muss zudem hauptursachlich durch Zusammenarbeit und
nicht durch die Optimierung von Geschaftsprozessen erreicht werden. Des
Weiteren kann nur die auf den Kreishaushalt entfallende Rendite beriick-
sichtigt werden. Die bei sogenannten Dritten eintretende Rendite ist zwar
ohne Zweifel auch ein Vorteil der jeweiligen IKZ. Die Kreise kénnen sich
diese Renditen jedoch nicht als eigene zurechnen. Dies sind z. B. Ein-
sparungen bei den Krankenkassen durch die integrierten bzw. koopera-
tiven Regionalleitstellen sowie durch die Rettungsdienst Kooperation in
Schleswig-Holstein gGmbH der Kreise Dithmarschen, Pinneberg, Rends-
burg-Eckernférde und Steinburg. Des Weiteren sind dies Einsparungen
der Gebihrenzahler, die von niedrigen Abfallgebihren oder Schlachtge-
bihren profitieren.

Haufig erfolgreiche kleinere Kooperationen - aber keine haushaltsent-
lastenden Effizienzrenditen

Bei den alteren Kooperationen von vor 1990 bis Anfang 2000 zielen etliche
allein darauf ab, die Aufgaben zu erflllen und ggf. die Leistungen zu ver-
bessern. Das Ziel, Geld einzusparen, spielt keine Rolle. Dies erklart sich
vornehmlich aus dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht so stark vorhande-
nen Konsolidierungsdruck. Messbare haushaltsentlastende Effizienzrendi-
ten sind bei diesen Kooperationen nicht feststellbar. Gleichwohl gibt es
auch hier gute wirtschaftliche Losungen, wie z. B. die Konzentration der
Aufgaben der Ausgleichsverwaltung auf 4 Amter mittels Landesverord-
nung. Offentlich-rechtliche Vertrage zwischen den Kreisen und kreisfreien
Stadten regeln die Umsetzung, insbesondere den Kostenausgleich.
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Bei den neueren Kooperationen wurde verstarkt darauf geachtet, Hand-
lungsfelder auszuwahlen, in denen umfangreiche wirtschaftliche Vorteile
erzielt werden kdnnen. Allerdings hatten auch in diesen Fallen die Koope-
rationen nicht die alleinige Zielsetzung, zu sparen. Es ging immer um Qua-
litatsverbesserung und darauf abstellende Wirtschaftlichkeit. Haufig wurde
zwar Kostenneutralitat erreicht, nicht jedoch eine Einsparung gegenuiber
der vorherigen Eigenerbringung. Dennoch handelt es sich in der Regel um
erfolgreiche Kooperationen, da mit gleichem Kostenaufwand mehr erreicht
wird. Eine haushaltsentlastende Effizienzrendite wurde jedoch nicht erzielt.

Uberwiegend handelte es sich zudem um Kooperationen kleinerer Art mit
geringem Ausgabevolumen und dementsprechend geringem Einsparpo-
tenzial. Meist ging es um Aufgaben, die mit sehr geringen Stellenanteilen
wahrgenommen wurden. Haufig waren bei Eigenerbringung eine gute Aus-
lastung des Personals und zugleich die notwendige qualitative Wahrneh-
mung der Aufgabe schwierig zu erreichen. Durch die gemeinsame Aufga-
benerfiillung gelang es, die Ressourcen zu bindeln und so eine bessere
Auslastung und Fachkompetenz sicherzustellen. Dies fuhrte in den meis-
ten Fallen zu mehr Wirtschaftlichkeit und Qualitét in der Aufgabenwahr-
nehmung. Die Einsparung war jedoch eher marginal, da GréRenvorteile in
Form der Skalen- und Verbundeffekte nur in geringem Mafl} genutzt wer-
den konnten.

Hierzu gehdren u. a. die Kooperationen beim Datenschutz, Landesblin-
dengeld, bei Teilaufgaben der Gesundheitsaufseher, der IT-Betreuung fur
einzelne Amter, der Kriegsopferfiirsorge, der Beziigeberechnung fiir den
kreisangehdrigen Bereich, der gemeinsamen &rtlichen Flrsorgestelle nach
§ 102 SGB IX!, der Stiftungsaufsicht sowie viele weitere Kooperationen
bei kleineren Einzelaufgaben.

GroRere Kooperationen - groBeres Renditepotenzial, in einigen Fallen
auch erfolgreich umgesetzt

Bei den gréReren Kooperationen war das Bild heterogen. Ein Teil war von
vornherein nicht auf haushaltsentlastende Einsparungen angelegt. Dies
betraf insbesondere die Kooperationen, mit denen vornehmlich die Wirt-
schaft oder der Tourismus geférdert werden sollte, sowie die planerischen
und koordinierenden OPNV-Kooperationen. Andere Kooperationen fiihrten
zwar zu Renditen, jedoch bei Dritten.2

1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) vom 19.06.2001, zuletzt gedndert durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 14.12.2012, BGBI. | S. 2598.

Z. B. Rettungsdienst Kooperation in Schleswig-Holstein gGmbH (Rendite der Kranken-
kassen), gemeinsame Benutzung des Steinburger Trichinenlabors (Rendite der Schlacht-
betriebe).

2
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Einige Kooperationen lieRen ein hohes Einsparpotenzial vermuten. Zum
Betrachtungszeitpunkt war dies jedoch noch nicht realisiert. Die Wirtschaft-
lichkeit der gemeinsamen Straflenverkehrsbehdrde des Kreises Schles-
wig-Flensburg und der Stadt Flensburg konnte z. B. nicht ausreichend be-
urteilt werden, da der Betrieb zum Zeitpunkt der Prifung gerade erst
gestartet war. Einsparungen schienen nicht nur auf der Leitungsebene und
bei den Sachkosten, sondern auch auf der Sachbearbeiterebene mdglich.
Dies sah die Konzeption allerdings nicht vor. Ebenso war das Einspar-
potenzial der Zusammenarbeit des Kreises Segeberg mit dem Wege-
Zweckverband der Gemeinden noch nicht hinreichend ausgeschopft. Da-
her riet der LRH, die beiden Bauhdfe vollstandig zusammenzulegen. Dies
ist zwischenzeitlich umgesetzt. Zurzeit ebenfalls noch nicht erkennbar ist
eine jahrliche Effizienzrendite durch die Zusammenlegung der IT-Bereiche
der Kreise Schleswig-Flensburg und Nordfriesland (Nordbits). Da die Um-
stellung der Basisinfrastruktur auch Anfang 2011 noch nicht abgeschlos-
sen war und die Vereinheitlichung der Fachanwendungen nicht wesentlich
vorangeschritten ist, sind die prognostizierten kostentlastenden Synergie-
effekte noch nicht eingetreten.

Folgende gréRRere Kooperationen generierten umfangreiche Effizienzrendi-

ten:

e Die gemeinsamen Rechnungs- und Gemeindeprifungsamter der Krei-
se Dithmarschen und Steinburg sowie der Kreise Nordfriesland und
Schleswig-Flensburg erzielen durch die Konzentration mit weniger Per-
sonal eine Starkung der funktionalen Leistungsfahigkeit.

¢ Die gemeinsame Bufigeldstelle der Kreise Dithmarschen und Steinburg
erreicht bei deutlichem Personalabbau eine bessere Prozesssteuerung
und grof3ere Spezialisierung. Dies fuhrt dazu, dass Qualitdt und Ertrag
gesteigert werden.

¢ Die integrierten Regionalleitstellen (IRLS) Sid und Mitte sowie die ko-
operativen Regionalleitstellen (KRLS) West und Nord unter Beteiligung
der Polizei fihren zu einer héheren Leistungsfahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit. Im Vergleich zu den vormals kreiseigenen lokalen Leitstellen
hat sich der Aufwand nicht verringert. Dies war auch nicht zu erwarten,
da die lokalen Leitstellen in einigen Bereichen suboptimal waren (z. B.
veraltete Leitstellentechnik, fehlende Redundanzen, keine standige
Doppelbesetzung). Wirde jedoch jeder Kreis eine eigene Leitstelle
vorhalten, die dem Standard einer IRLS bzw. KRLS entsprache, waren
die Aufwendungen erheblich héher als der finanzielle Anteil des jeweili-
gen Kreises an der gemeinsamen IRLS/KRLS. Letztlich erhalten die
Kreise fiir den gleichen ,Preis®, den sie zuvor fiir eine eigene Leitstelle
aufgewendet haben, eine deutlich leistungsfahigere Lésung.
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Unter Einbeziehung weiterer kleinerer Kooperationen und deren wirtschaft-
licher Vorteile erzielten z. B. die Kreise Dithmarschen und Steinburg eine
jahrliche Effizienzrendite von je 370.000 € und der Kreis Nordfriesland von
210.000 € im Jahr 2010. Bei den ubrigen Kreisen waren solch umfangliche
Effizienzrenditen zum Prifungszeitpunkt nicht feststellbar.

Fazit

Die Effizienzrenditen der Kreise Dithmarschen, Steinburg und Nordfries-
land zeigen, dass IKZ als eine von mehreren MalRnahmen (z.B. Ge-
schaftsprozessoptimierung, Aufgabenkritik) zur Haushaltskonsolidierung
beitragen kann. Gleichwohl liegen die Effizienzrenditen durch IKZ weit un-
ter den vorsichtigsten Schatzungen mdglicher Fusionsrenditen. Dies hat
mehrere Grinde. Die meisten Kooperationen sind kleinerer Art (Einzelauf-
gaben mit begrenztem Umfang und/oder geringem Ausgabevolumen). Die
erzielten Einsparungen sind dementsprechend gering. Des Weiteren sind
die Kooperationen Uberwiegend nicht primar auf Einsparungen, sondern
auf eine bessere Leistungserfiillung und deren Wirtschaftlichkeit aus-
gelegt. Daher wird selten eine echte Haushaltsentlastung erreicht, oftmals
eher eine Kostenneutralitdt. Zudem ist der Anteil der IKZ am gesamten
Aufgabenbestand der Kreisverwaltung gering. Ohne entsprechenden
Handlungsdruck tendieren Kreise zur Eigenerbringung und der damit ver-
bundenen Autonomie. Nur so ist es zu erklaren, dass in vielen Kreisen
lange Listen mdglicher Kooperationsfelder erstellt wurden, von denen nur
ein sehr kleiner Anteil umgesetzt wurde. Insoweit ist der Versuch der Krei-
se, entsprechend der Vereinbarung der kommunalen Landesverbande mit
dem Land uUber die ,Erwirtschaftung maximaler Effizienzrenditen“ Einspa-
rungen von 15 Mio. € wesentlich durch IKZ zu erreichen, bisher nicht er-
folgreich umgesetzt.

Die Kreise sollten bei Kooperationen alle Synergiemdglichkeiten der In-
formationstechnik ausschdpfen. Die gemeinsame Nutzung von E-Govern-
ment-Anwendungen und eine entsprechende Vernetzung férdern und er-
leichtern die Kooperation zwischen Kommunen. Eine Beibehaltung
unterschiedlichster Fachanwendungen - ,harmonisiert® iber Schnittstellen -
verhindert, dass das Einsparpotenzial im optimalen Umfang realisiert wird.

Stellungnahmen

Das Innenministerium verweist darauf, dass durch Verwaltungskoopera-
tionen Mehraufwendungen und damit zusatzliche Haushaltsbelastungen
vermieden werden kénnen. Ein wirtschaftliches und sparsames Verhalten
sei auch dann gegeben, wenn mit den zur Verfligung stehenden Mitteln
die Aufgaben effektiv erfillt wirden. Der LRH habe festgestellt, das in der
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Vereinbarung Uber die Erwirtschaftung maximaler Effizienzrenditen nie-
dergelegte Einsparziel von 15 Mio. € sei noch nicht erreicht. Dabei misse
man bericksichtigen, dass der zeitliche Rahmen noch nicht ausgeschdpft
sei.

Der LRH merkt an, dass wirtschaftliches Handeln nicht nur Effektivitat,
sondern auch Effizienz verlangt. Viele Kooperationen erfillten diese
Voraussetzungen und wurden daher vom LRH als gute wirtschaftliche
Ldsungen bewertet. Darunter waren auch die Kooperationen, durch die
Mehraufwendungen vermieden werden konnten (z. B. die integrierten und
kooperativen Regionalleitstellen). Wirtschaftliches Verhalten fiihrt jedoch
nicht zwangslaufig zu einer Haushaltsentlastung, insbesondere dann nicht,
wenn durch die Kooperation eine deutliche Qualitatsverbesserung bei glei-
chen Kosten erreicht wird. Haufig waren daher Kooperationen zwar wirt-
schaftlich, aber eben nicht haushaltsentlastend. Eine solche echte Haus-
haltsentlastung wird allerdings durch die Vereinbarung Uber die Erwirt-
schaftung maximaler Effizienzrenditen angestrebt. Auf der Homepage des
Innenministeriums wird darauf hingewiesen, dass die Kreise und kreis-
freien Stadte ab 2014 jahrlich 15 Mio. € erwirtschaften und ,mit diesem
Geld die Haushaltsdefizite verringert werden“.! Ob dies tatsichlich gelingt,
bleibt abzuwarten.

Der Landkreistag weist darauf hin, dass jede kleinere Kooperation neben
dem Qualitatsaspekt sehr wohl auch eine haushaltsentlastende Wirkung
habe. Die Aussage des LRH, Kreisfusionen wiirden héhere Renditen als
Kooperationen erbringen, wird angezweifelt. AuBerdem kénnten die nach
der Vereinbarung von den Kreisen und kreisfreien Stadten zu erwirtschaf-
tenden Effizienzrenditen auch durch Prozessoptimierungen und Einspa-
rungen bei Dritten erbracht werden. Der Kreis Schleswig-Flensburg habe
schon wahrend der Prufung durch Kooperationen ein jahrliches Einsparvo-
lumen von 1,1 Mio. € nachweisen kdnnen. Das jetzige Einsparvolumen be-
trage 1,5 Mio. €. Einbezogen seien dabei nur die eindeutig messbaren Fal-
le.

Der LRH hat den Kreis Schleswig-Flensburg in 2009 gepriift. Viele Koope-
rationen waren damals noch in der Anfangsphase (z. B. KRLS Nord,
Nordbits, gemeinsame Zulassungsstelle mit Flensburg). Das Kommunale
Prifungsamt Nord war erst in Planung. Die Berechnungen des Kreises
basierten auf Einschatzungen, die durch Fakten nicht hinreichend abgesi-
chert waren. Daher war zum Zeitpunkt der Prifung noch keine messbare
Effizienzrendite zu verzeichnen. Gleichwohl wurden durch den LRH gute
wirtschaftliche Kooperationen sowohl mit dem Kreis Nordfriesland als auch

1 http://www.schleswig-holstein.de/IM/DE/KommunalesSport/UnsereKommunen/

Verwaltungsreform/Effizienzrenditen/Effizienzrenditen_node.html
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mit der Stadt Flensburg festgestellt. Zum heutigen Zeitpunkt ware wahr-
scheinlich auch fur den Kreis Schleswig-Flensburg eine den Kreisen Nord-
friesland, Dithmarschen und Steinburg in etwa vergleichbare Effizienzren-
dite nachweisbar, jedoch sicherlich keine haushaltsentlastende Rendite
von 1,1 bzw. 1,5 Mio. €.

Da in Relation zu allen Aufgaben eines Kreises nur bei wenigen Aufgaben
kooperiert wird, kdnnen nicht die gleichen Effizienzrenditen erzielt werden
wie bei einer den gesamten Aufgabenbestand umfassenden Fusion. Auch
die Vereinbarung zur Erwirtschaftung maximaler Effizienzrenditen geht
nicht davon aus, dass die besagten 15 Mio. € jahrlich allein durch Koope-
rationen erwirtschaftet werden. Der Landkreistag weist daher zutreffend
darauf hin, dass nach dem Vereinbarungstext die Rendite durch interne
Optimierungen, weitreichende Kooperationen und gegebenenfalls freiwilli-
ge Fusionen zu erwirtschaften ist. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen
des LRH zur Stellungnahme des Innenministeriums verwiesen.
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